Advokdtska kanceldria JUDr. Roman Skerlik, advokit
Letna 61, 052 01 Spisska Nova Ves
Telefon: 0918 421 784
ICO: 42 109 264, zap. v zozname SAK pod ¢. 5200
E-mail: judrromanskerlik@gmail.com

Obec Smolnik
Radoslav Dlugos, starosta obce

Vec:
Pravne stanovisko

Vazeny pan starosta,

na zaklade VaSej poziadavky o posudenie zdkonnosti uznesenia Obecného zastupitel'stva
obce Smolnik €. 43/2020 zo dia 30.09.2020 si Vam dovol'ujem predlozit’ nasledovné

pravne stanovisko:

Dna 30.09.2020 prijalo Obecné zastupitel'stvo obce Smolnik uznesenie ¢. 43/2020 (d’alej
ako ,,uznesenie) v nasledovnom zneni: ,,Obecné zastupitelstvo konstatuje, zZe zmluva
o najme polovného reviru bola uzavretd protipravne, nebola v sulade so zdkonnom
¢.507/2010. Ztoho dovodu obecné zastupitelstvo rusi zmluvu PZ Hekerovd uzavretu
starostom obce. Obecné zastupitelstvo schvaluje vytvorenie nového polovného zdruzenia
vytvorenim pripravneho vyberu Dzurndka, Ing.Katunského a Palka. “

Uznesenie bolo schvalené poctom hlasov 6, proti uzneseniu bol 1 poslanec, hlasovania sa
nezdrzal ziaden z poslancov obecného zastupitel'stva. Starosta obce vyuzil v zmysle § 13 ods.
6 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni svoje sistacné pravo a uznesenie nepodpisal v
lehote 10 dni od jeho schvalenia, nakol'ko sa domnieva, ze toto uznesenie odporuje zakonu.

Predmetom pravneho posudenia sa tak stava zdkonnost prijatého uznesenia obecného
zastupitel'stva.

V prvom rade je potrebné posudit’ procesnu stranku prijatého uznesenia obecného
zastupitel'stva. Obecné zastupitel'stvo bolo riadne zvolané a nakolko sa ho zucastnila
nadpolovi¢na vacsina vsetkych poslancov, bolo uznaSaniaschopné. Poslanci schvalili program
rokovania, podl'a ktorého obsahom bodu 7 programu mala byt ,.Sprdava hlavnej kontrolorky
obce Smolnik vo veci najmu polovného zdruzenia Smolnik. *

Zo zéapisnice zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva obce Smolnik zo dia 30.09.2020
vyplyva, Ze uznesenie ¢. 43/2020 bolo schvalené v ramci bodu ¢. 7. Predmetom tohto bodu
mala byt’ sprava hlavnej kontrolorky, nie ,,rusenie zmluvy s PZ Hekerova® ¢i vytvéaranie
,,nového polovného zdruzenia vytvorenim pripravného vyboru“. Nakolko ani zo zapisnice zo
zasadnutia obecného zastupitel'stva, ako ani z prijatych uzneseni nevyplyva, Ze by doslo k
zmene programu zasadnutia obecného zastupitel'stva, zastdvam nazor, Ze prijatym uznesenim
poslanci obecného zastupitel'stva vybocili z ramca schvéaleného programu rokovania. Pokial’
poslanci obecného zastupitel'stva chceli schvalovat , rusenie zmluvy s PZ Hekerova®,
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zalozenie polovného zdruzenia a vytvorenie pripravného vyboru (Co samo o sebe je
nedovodné, ako uvadzam d’alej), bolo potrebné rozhodnit' o zmene programu rokovania
obecného zastupitel'stva, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Preto uz z hladiska procesu, ktory
prechadzal prijatiu uznesenia obecného zastupitel'stva, mozZno konStatovat rozpor so
zadkonom, predovsSetkym s ustanovenim § 12 zak. ¢. 369/1990 Zb.

Pokial’ ide o samotny obsah prijatého uznesenia, je potrebné uviest, Ze znenie uznesenia
obecného zastupitel’stva je neurdité. Z uznesenia nemozno jednoznacne identifikovat
zmluvu, ktorej sa prijaté uznesenie dotyka. Uznesenie obecného zastupitel'stva neuvadza ani
len zmluvné strany takejto zmluvy, jej predmet, ¢i dokonca datum uzatvorenia zmluvy, v
dosledku coho je potrebné povazovat’ takéto uznesenie za neurcité. Poukazujem na stanovisko
Generalnej prokuratiry SR sp. zn. VI/2 Gd 184/2012 z ktorého vyplyva: ,, Uznesenie
predstavuje univerzalny akt obecného zastupitelstva, ktorym toto prijima svoje rozhodnutia.
Tieto mozu byt podla povahy tak normativneho ako i individudlneho charakteru. Zakon ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov sice exaktne nestanovuje
Ziadne zaleZitosti uzneseni obecného zastupitelstva, co vSak neznamend, ze takéto uznesenia
Ziadne nalezitosti nemusia mat. S odvolanim sa na zdsadu dobrej spravy je mozné dojst’ k
zdveru, Ze nalezitosti toho ktorého uznesenia obecného zastupitelstva su nevyhnutne urcované
uz samotnou povahou veci, v ramci ktorej bolo uznesenie prijaté. Tento zdaver si nakoniec uz
skor osvojil aj samotny Najvyssi sud SR, ktory pri uzneseniach obecnych
zastupitelstiev,ktorymi bol schvalovany prevod obecného majetku, viackrat judikoval ich
konkrétne ndlezZitosti, t. j., Ze z nich musi byt zrejmé (1), co (2), komu a (3) za co sa predava
(pozri napr. rozsudok NS SR ¢.k.8520/247/2008 zo 4. juna 2009). “

Aj ked v tomto pripade, prirodzene, nejde o uznesenie o prevode majetku obce, mozno
pravne zavery vyjadrené v stanovisku Generdlnej prokuratiry SR, ako aj v rozsudku
Najvyssieho sudu SR €. k. 8570/247/2008, pouzit’ aj na uznesenie €. 43/2020. Aj v tomto
pripade bolo potrebné jednoznacne identifikovat’ zmluvu, ktorej sa uznesenie dotyka, a to
minimalne uvedenim jej nazvu, oznacenie zmluvnych stran, predmetu zmluvy a daitumom je;j
uzatvorenia. Nakol'ko prijaté uznesenie takéto vymedzenie zmluvy neobsahuje, je potrebné ho
povazovat’ za neurCité.

Skuto¢nost’, Ze pritomnym poslancom obecného zastupitel'stva bolo zrejmé, o aki zmluvu
v danom pripade ide, eSte neznamend, Ze nebolo ich povinnostou tito zmluvu nalezite
vymedzit’ v prijatom uzneseni obecného zastupitel'stva. Obyvatelia obce maju pravo podiel'at
sa na sprave veci verejnych, obsahom ktorého je nepochybne aj pravo byt riadne
informovany o prijatych uzneseniach obecného zastupitel'stva. Pokial' z prijatého uznesenia
nemozno jednoznacne urcit,, ktorej zmluvy sa dané uznesenie dotyka, je potrebné povazovat
takéto uznesenie za neurCité a tym odporujice zédkonu. Nutno zddraznit, ze pritomnym
poslancom obecného zastupitel'stva resp. navrhovej komisii, ktora predkladala navrh
uznesenia na schvalenie, ni¢ nebranilo v tom, aby riadne a nezameniteI'nym spdsobom
identifikovali zmluvu, ktorej sa uznesenie tyka.

Len na zaklade doplitujucich udajov, ktoré mi boli poskytnuté na Gcely vypracovania tohto
stanoviska mozno uviest, ze predmetné uznesenie ma vzt'ah k ,,Zmluve o uzivani pol'ovného
reviru®“, uzatvorenej dna 18.12.2015 medzi Vlastnikmi polovnych pozemkov v polovnom
reviri ,,Smolnik II* na strane jednej a Pol'ovnickou spolo¢nostou Hekerova na strane druhej,
predmetom ktorej je postupenie uzivania pol'ovnych pozemkov pre vykon prava polovnictva
v uznanom polovnom reviri ,,Smolnik II*. Predmetnd zmluva bola zaevidovana Okresnym
uradom SpiSskd Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor dia 15.01.2016 pod ¢islom OU-SN-



PLO-2016/000932. Na d’alSie ucely tohto stanoviska preto budem vychadzat’ z predpokladu,
Ze prijaté uznesenie sa dotykalo uvedenej zmluvy.

Uznesenie obecného zastupitel'stva je nie len neurcité, ale je aj zmétoéné, nakol’ko je
vnutorne rozporné. V tivode uznesenia obecné zastupitel'stvo konstatuje neplatnost’ zmluvy
pre jej rozpor so zdkonom, avSak v d’alSej Casti uznesenia obecné zastupitel'stvo uvadza, ze
takito zmluvu rusi. Uvedené si priamo odporuje. Zmluva predstavuje pravny tkon. V
pripade, ak pravny ukon odporuje zdkonu, je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny.
Ide o tzv. absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu
pOsobi od zaciatku (ex tunc), nastdva priamo zo zdkona a nemozno ju Ziadnym spdsobom
napravit, nakol’ko nemozno napravat’ ukon, ktory ani neexistuje a nemozno od takéhoto
ukonu (zmluvy) odstupit’ (nemozno odstupit’ od niecoho, o neexistuje). Teda pokial’ by bola
zmluva neplatnd pre jej rozpor so zdkonom, potom ju nemozno zruSit, nakol’ko nemozno
rusit’ nie¢o €o neexistuje. Bud’ je zmluva neplatné (a potom ju nemozno zruSovat’) alebo ak ju
chce strana zrus$it’, potom musi byt’ zmluva platna. K spdsobu zruSenia zmluvy sa vyjadrujem
d’alej v tomto podani.

Zaroven predmetnym uznesenim obecné zastupitel’stvo prekrodilo ramec svojich
pravomoci. Predmetné uznesenie mozno z hl'adiska jeho obsahu rozdelit’ na tri Casti, a sice:

a) konStatovanie, Ze ,zmluva o najme polovného reviru bola uzavretd protipravne,
nebola v sulade so zakonom ¢.507/2010*;

b) rozhodnutia obecného zastupitel'stva, ktorym ,,yusi zmluvu PZ Hekerova uzavretu
starostom obce *;

¢) schvélenie vytvorenia ,,nového polovného zdruzenia vytvorenim pripravného vyberu
(pozn. spravne malo byt zrejme ,,vyboru*) DzZurndka, Ing.Katunského a Palka. *

K jednotlivym bodom uznesenia obecného zastupitel'stva uvadzam:

a) konStatovanie, Ze ..zmluva o ndjme pol’ovného reviru bola uzavretd protipravne, nebola
v sulade so zakonom & 507/2010%:

Konstatovanie obecného zastupitel'stva o neplatnosti zmluvy nijakym sposobom nezaklada
neplatnost’ zmluvy. Jedine sid ako orgdn verejnej moci na to uréeny by mohol vyslovit
neplatnost’ zmluvy. Aj v takomto pripade by rozhodnutie sudu malo tzv. deklaratornu povahu,
nakol’ko neplatnost’ zmluvy pre jej rozpor so zadkonom, posobi od zaciatku (ex tunc).
Rozhodnutie sudu by teda len potvrdilo, deklarovalo, tito neplatnost’.

Z uznesenia obecného zastupitel'stva nemozno vyvodit, v ¢om ma spocivat’ rozpor so
zakonom. Podotykam, Ze v danom pripade sa nejednd o najom pol'ovného reviru (ako sa
nespravne uvadza v uzneseni), ale ide o zmluvu o uZivani polovného reviru, predmetom
ktorej je uzivanie polovnych pozemkov na vykon prava polovnictva. Ide o osobitny typ
zmluvy, ktory je upraveny v zdk. ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve. Predmetnd zmluva
obsahuje naleZitosti stanovené zdkonom a bola riadne zaevidovana na prisluSnom okresnom
urade. Ked’Ze v uzneseni obecného zastupitel'stva sa dovody rozporu so zdkonom neuvadzaju,



nemozno ani posudit, aké ivahy viedli poslancov obecného zastupitel'stva k prijatiu takéhoto
zaveru.

NavySe, nie je ani zrejmé, preco predmetné uznesenie odkazuje na rozpor so zak. ¢.
507/2010 Z. z. Zékonom ¢. 507/2010 Z. z. len novelizoval znenie zak. €. 138/1991 Zb. o
majetku obci. Podotykam, Ze zakon €. 138/1991 Zb. bol po G¢innosti novely (zék. €. 507/2010
Z. z.) meneny aj zdkonom ¢. 125/2016 Z. z., zak. ¢. 315/2016 Z. z., zak. ¢. 112/2018 Z. z.,
zak. ¢. 4/2019 Z. z., z&k. ¢ 241/2019 Z. z. Nie je preto zrejmé, preco uznesenie obecného
zastupitel'stva odkazuje prave na zék. ¢. 507/2010 Z. z.

b) rozhodnutie obecného zastupitel’stva, ktorvm ..rusi zmluvu PZ Hekerovd uzavretiu
starostom obce*:

Rozhodnutie obecného zastupitel'stva o tom, Ze rusi zmluvu PZ Hekerova je nie len
neurcité a zmdtocné (pokial’ zaroven obecné zastupitel'stvo konStatuje neplatnost’ zmluvy), ale
vo svojej podstate predstavuje niCotny pravny ukon. Zmluva, ako uz bolo uvedeng,
predstavuje pravny ukon, v tomto pripade dvojstranny pravny ukon. Zakon €. 274/2009 Z. z.
vymedzuje v § 17 dovody zaniku zmluvy o uZivani pol'ovného reviru nasledovne:

a)  uplynutim doby, na ktort bola uzatvorena;

b)  zanikom polovného reviru;

¢) zanikom osoby uvedenej v § 13 zakona (t. j. osoby, ktorej bolo postupené pravo
uzivania pol'ovného reviru);

d)  dohodou zmluvnych stran;

e) rozhodnutim sudu;

f)  vypovedou;

g)  ukoncenim ¢lenstva uzivatela pol'ovného reviru v komore;

h)  rozhodnutim orgénu Statnej spravy na tuseku pol'ovnictva pri neplneni povinnosti
podla § 26 po predchadzajicej vyzve na odstranenie nedostatkov.

Nie su mi zname Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze
doslo k naplneniu niektorého zo zdkonnych dévodov zaniku zmluvy. Rozhodnutie obecného
zastupitel'stva o tom, Zze zmluvu zruSuje, takymto dovodom nie je a predstavuje pravne
nicotny pravny tkon. NavySe, obecné zastupitel'stvo ani nie je zmluvnou stranou zmluvy o
uzivani polovného reviru a rovnako tak ani nie je orgdnom, ktory je opravneny konat’ v mene
obce navonok. V pripade, ak by neplnenim zavédzkov, ktoré vyplyvaji obci Smolnik zo
zmluvy s Polovnickou spolo¢nostou Hekerova doslo k sposobeniu Skody, bola by dana
zodpovednost’ obce za spdsobent Skodu.

Nad ramec uvedeného mozno doplnit, ze ,,zruSenie zmluvy* je len ndsledkom pravneho
ukonu. Obvykle je tento nésledok spdjany s odstipenim od zmluvy ako jednostrannym
pravnym ukonom. Pokial’ bolo snahou obecného zastupitel'stva vykonat odstapenie od
zmluvy, nasledkom ktorého je zrusenie zmluvy, plati to, o bolo vysSie uvedené, t. j. Ze
obecné zastupitel'stvo nie je Statutarnym orgdnom obce, a teda nemoze zastupovat obec
navonok vo vztahu k tretim osobam. Navyse, odstiipenie od zmluvy mozno vykonat’ len z
dovodov uvedenych v zmluve alebo v zdkone. Z uznesenia obecného zastupitel'stva nemozno
vyvodit’ dovody, na zdklade ktorych by bolo mozné prijat’ zadver o moznosti odstiipenia od
zmluvy.



¢) schvalenie vytvorenia ..nového pol’ovného zdruZenia vytvorenim pripravného vyvberu
(pozn. spravne malo byt zrejme ..vvboru*) DZuriidaka, Ing. Katunského a Palka.“

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 369/1990 Zb., obec je samostatny zemny samospravny a spravny
celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na jej tizemi trvaly pobyt. Obec je
pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s
vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Podla § 1 ods. 2 zdk. €. 369/1990 Zb., zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je
starostlivost’ o v§estranny rozvoj jej izemia a o potreby jej obyvatel'ov.

Pdsobnost’ obce pri vykone samospravy je blizSie upravend v § 4 zak. ¢. 369/1990 Zb. a
posobnost’ obecného zastupitel'stva je uvedena v § 11 zak. ¢. 369/1990 Zb.

Rozhodnutie obecného zastupitel'stva o vytvoreni nového polovného zdruZenia a
vytvorenie pripravného vyboru je rozhodnutim mimo pravomoci, ktoré zdkon zveruje
obecnému zastupitel'stvu. Zo ziadneho ustanovenia zék. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
nemozno vyvodit' pravo obecného zastupitel'stva rozhodovat o vytvoreni polovného
zdruZenia a o vytvoreni pripravného vyboru.

Zakon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve ani nepozna pojem ,,polovné zdruzenie*. Zakon v
ustanoveni § 32 upravuje pojem ,,pol'ovnicka organizacia“, ktorou sa rozumie pravnicka
osoba zriadena podl'a zak. ¢. 274/2009 Z. z., ktora

a) je organizaciou, ktord nie je zaloZend na UcCel dosiahnutia zisku, ktord zdruzuje
obcanov Slovenskej republiky, ktori st drziteI'mi polovnych listkov, a iné fyzickeé
osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na
useku pol'ovnictva;

b)  ma sidlo na izemi Slovenskej republiky;

c)  je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo;

d) riadi svoju Cinnost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a
ostatnymi, v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi.

Z uvedeného vyplyva, Ze €lenmi polovnickej organizicie mozu byt len fyzické osoby.
Polovnicka organizacia je odrazom prava slobodne sa zdruzovat podla ¢lanku 29 Ustavy
Slovenskej republiky. ZaloZenie polovnickej organizacie je teda vysledkom stkromnej
iniciativy fyzickych osob, ktoré sa rozhodli zdruzovat’ za ucelom ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva.

Uvedené znamend, ze obec Smolnik ako pravnicka osoba nemdze byt clenom pol'ovnickej
organizacie. Nie je ani poslanim obce, aby vytvarala pol'ovnicke organizacie (Co ani nemoze)
a v ziadnom pripade nemoZno vytvaranie polovnickej organizécie subsumovat’ pod vykon
samospravy obce. Obecné zastupitel'stvo ako organ obce preto nemdze rozhodovat’ o zalozeni
polovnickej organizacie a o schvaleni ¢lenov pripravného vyboru. Pokial' tak obecné
zastupitel'stvo urobi, kond v rozpore so zakonom o obecnom zriadeni.



Zaver:
S poukazom na uvedené skutocnosti povazujem uznesenie Obecného zastupitel'stva obce
Smolnik €. 43/2020 zo dna 30.09.2020 za uznesenie v rozpore so zakonom.

S pozdravom,

JUDr. Roman Skerlik, advokat

V Spisskej Novej Vsi diia 27.10.2020
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